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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2019 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Ewa Izabela Fiedorowicz
Sedziowie sedzia WSA Piotr Debkowski
sedzia WSA Anna Zaorska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 25 lutego 2019 r.

sprawy ze skargi Flyingatom sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

na postanowienie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2018 r. nr 1401-ICK.4022.117.2018.1Z

w przedmiocie zadania udostepnienia informacji

1) uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
Naczelnika Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie z dnia
20 marca 2018 r. nr 448000-CKW.402.14.2018.18.

2) zasadza od Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Warszawie na rzecz
Flyingatom sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 357 zt (stownie: trzysta
piecdziesiat siedem ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania

sadowego.
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Uzasadnienie

1. Naczelnik Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego w Warszawie (dalej
.,NUCS”) postanowieniem z 20 marca 2018 r., powotujac sie na art. 45 ust. 11 3
ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2018
poz. 508 ze zm., dalej ,ustawa o KAS") zazadat od Flyingatom Sp. z o0.0. (dalej
~opotka” lub ,Skarzgca”) udostepnienia informacji dotyczacych realizowanych przez
Spotke w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. transakcji zawieranych
przez uzytkownikéw portalu Spoftki oraz zasad dziatania portalu, w szczegolnosci:

- oznaczenia uzytkownikow gietdy/kantoru wymiany kryptowalut oraz podania
posiadanych danych osoby odpowiadajgcej danemu uzytkownikowi;

- danych e-mail, numeréw rachunkéw bankowych, danych osobowych uzytkownikow
niezweryfikowanych;

- wskazania historii wymiany kryptowalut, zasilania rachunkéw i wyptat z serwisu
z uwzglednieniem nazw uzytkownikéw, terminu dokonania transakcji oraz adresu
kryptowalutowego uzytkownika;

- wskazanie uzytkownikow, ktérzy skorzystali z wyptaty walut wirtualnych za pomoca
bankomatow bez uzycia karty, wraz z podaniem dat transakgji;

-adresow kryptowalutowych gietdy;

- zestawienia adreséw kryptowalutowych uzytkownikow z odniesieniem do oznaczen
uzytkownikow;

- zestawienia dokonanych na gietdzie transakcji z uwzglednieniem adreséw
kryptowalutowych uzytkownikow biorgcych udziat w poszczegoéinych transakcjach
z podziatem na adresy, z ktdérych dokonano i na ktére dokonano transakcji.

Wskazane informacje nalezato przekaza¢ w terminie 7 dni od dnia otrzymania
postanowienia.

W uzasadnieniu postanowienia NUCS wskazat, ze wystgpienie o przekazanie
ww. informacji zwigzane jest z prowadzonymi czynno$ciami analitycznymi,
prognostycznymi, badawczymi, w celu wiasciwej realizacji dochoddw z podatkéw.

2. Pismem z 29 marca 2018 r. Spotka zwrocita sie do NUCS o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu na przekazanie pocztg lub w wersji elektronicznej o 7
dni zadanych informacji. Niniejszg prosbe umotywowata ogromng iloscig danych

do przetworzenia.
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Pismem z 3 kwietnia 2018 r. doreczonym w dniu 10 kwietnia 2018 r., NUCS
poinformowat o zaakceptowaniu wskazanego przez Spétke terminu. W zwigzku
Z powyzszym organ podatkowy wyznaczyt termin na dostarczenie danych w pliku
elektronicznym w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia z 20 marca
2018 .

3. Nastepnie w dniu 4 kwietnia 2018 r., tj. z zachowaniem ustawowego
terminu, Spodtka ztozyta zazalenie na postanowienie NUCS z 20 marca 2018 r.,
ktoremu zarzucita naruszenie: art. 45 ust. 1 ustawy o KAS, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajagce na przyjeciu, ze zostaty spetnione przestanki
do wystgpienia o podanie organowi podatkowemu danych wskazanych
w postanowieniu; art. 45 ust. 3 ustawy o KAS, poprzez nieuwzglednienie
w postanowieniu terminu niezbednego do zados$c¢uczynienia przestanemu zadaniu
ze wzgledu na szeroki zakres danych i stopien skomplikowania ich pozyskania; art.
120 i 121 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2018 r. poz. 800 ze zm., dalej ,0.p.”") w zwigzku z art. 45 ust. 6 ustawy o KAS,
poprzez naruszenie zasady praworzadnosci i wydanie postanowienia, pomimo braku
do tego podstaw prawnych, a co za tym idzie naruszenie zasady zaufania do
organoéw podatkowych.

Spotka argumentowata przede wszystkim ze z uzasadnienia skarzonego
postanowienia wynika, ze wystapienie NUCS zwigzane jest z prowadzonymi przez
ten organ czynnosciami analitycznymi, prognostycznymi i badawczymi. Jednakze
przepis art. 45 ust. 1 ustawy o KAS nie przewiduje mozliwosci wystgpienia o dane
zadane w postanowieniu w takim wiasnie zakresie. Tym samym NUCS nie ma
podstaw prawnych, aby w ramach prowadzonych czynnosci analitycznych,
prognostycznych i badawczych, zgda¢ od Spoétki przekazania wskazanych
w zaskarzonym postanowieniu danych.

4. Postanowieniem z 19 czerwca 2018 r. Dyrektor lzby Administraciji
Skarbowej w Warszawie (dalej ,DIAS”) uchylit postanowienie NUCS w czesci
dotyczgce] terminu przekazania informacji i orzekt o obowigzku przekazania
Zzgdanych informacji w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia DIAS oraz
w pozostatej czesci utrzymat w mocy postanowienie NUCS.

W uzasadnieniu postanowienia DIAS wskazat, ze NUCS jako podstawe
prawng zadanych informacji prawidtowo wskazat art. 45 ust. 1 i 3 ustawy o KAS.

Z akt sprawy wynika, ze Spoétka prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg na
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éwiadczéniu ustug w zakresie handlu kryptowalutami. W ramach czynnosci
analitycznych polegajgcych na wyszukiwaniu podmiotéw zajmujgcych sie handlem i
posrednictwem w zakresie kryptowalut organ ustalit, ze Spotka prowadzi dziatalnosc
ww. zakresie.

Zdaniem DIAS, z catg pewnoscia informacje o uzytkownikach dokonujacych
transakcji sprzedazy i kupna kryptowalut za posrednictwem prowadzonego przez
Spotke serwisu (kantoru Bitcoin), sg informacjami umozliwiajacymi ich identyfikacje
oraz bezposrednio wskazujg powstanie zobowigzania podatkowego. Informacje te
majg potwierdzi¢, czy podmiot byt zobowigzany do okreslonych $wiadczen oraz
wskazac¢ wprost przedmiot i podstawe opodatkowania, a zatem majg bezposredni
wptyw na powstanie i wysoko$é zobowigzania podatkowego.

DIAS podkreslit, ze zaskarzone postanowienie zostato wystane do Spotki
w celu zebrania informacji o zdarzeniach majgcych bezposredni wptyw na powstanie
zobowigzania podatkowego. Uzyskane dane moga postuzy¢ do identyfikacji
podmiotow, ktore nie wywigzujg sie z obowigzkéw podatkowych lub takich
podmiotow, ktére mogag narusza¢ obowigzujace przepisy podatkowe. Prawem i
obowigzkiem organow podatkowych jest dokonywanie oceny stosunkéw prawnych
pod katem skutkow jakie wywieraja w zakresie obowigzkdéw podatkowych i z tego
prawa skorzystat NUCS. Redakcja normy prawnej art. 45 ustawy o KAS nie
pozostawia zatem watpliwosci, ze organ podatkowy ma prawo zgda¢ od podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, znajdujacych sie w posiadaniu informacji
dotyczacych innych podmiotow gospodarczych przekazania danych. Natomiast
Spotka ma prawo i jednoczes$nie obowigzek wspoétdziatania z organem podatkowym
w wyjasnianiu sprawy. Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o KAS, organy KAS w celu
realizacji ustawowych zadan w zakresie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt1,2,61i18
moga zbierac¢ i wykorzystywacé informacje, w tym dane osobowe, od osob prawnych.

DIAS argumentowat, ze wprawdzie organ podatkowy w uzasadnieniu
postanowienia nietrafnie uzyt sformutowania, ze wystapienie o przekazanie informacji
zwigzane jest z czynnosciami analitycznymi, prognostycznymi i badawczymi, w celu
witasciwej realizacji dochodéw z podatkéw, to jednak nalezy uznac, ze informacje te
sg zbierane w celu realizacji dochodow z podatkow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 3 ustawy o KAS, poprzez
nieuwzglednienie w postanowieniu terminu niezbednego do zadoséuczynienia

przestanemu zadaniu ze wzgledu na szeroki zakres danych i stopienn skomplikowania
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ich pozyskania DIAS wskazat, ze NUCS pismem 3 kwietnia 2018 r. przychylit sie
do prosby Spétki i przedtuzyt termin na dostarczenie zgdanych danych do 14 dni od
dnia otrzymania postanowienia z 20 marca 2018 r. Ze zwrotnego potwierdzenia
obioru wynika, ze postanowienie z 20 marca 2018 r. doreczono Spoéice w dniu 28
marca 2018 r. Zatem uwzgledniajgc powyzszy przediuzony termin Spoétka powinna
dostarczy¢ do organu podatkowego zgdane dane do dnia 11 kwietnia 2018 r. Z akt
sprawy wynika takze, ze pismo z 3 kwietnia 2018 r. o przedtuzeniu terminu Spédtka
otrzymata w dniu 10 kwietnia 2018 r. Z powyzszego wynika, ze Spotka miata jeden
dzien na udostepnienie zgdanych danych.

DIAS wskazat, ze biorac pod uwage fakt, ze Spotka wyraza cheé¢ do ztozenia
zadanych dokumentow oraz majgc na uwadze nierealno$¢ przedtuzonego terminu
(Jeden dzien po powzieciu informacji o przedtuzeniu terminu) DIAS uznat za zasadne
ponowne przychylenie sie do prosby Spétki wyrazonej w pismie z 29 marca 2018 r.
na przedtuzenie terminu na przekazanie dokumentacji pocztg lub w wersji
elektronicznej o 7 dni. Przedtuzony termin o 7 dni nalezy liczy¢ od dnia doreczenia
niniejszego postanowienia.

5. Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem Skarzgca wywiodta
skarge do tutejszego Sadu. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie:

- art. 122 i art. 187 § 1 O.p., polegajace na niedostatecznym przeanalizowaniu
tresci postanowienia bedacego przedmiotem zaskarzenia, co skutkowato btedng
subsumpcjg obowigzujgcych przepiséw prawnych do stanu faktycznego zaistniatego
w przedmiotowej sprawie i stato sie podstawg do wydania postanowienia
naruszajacego prawo;

- art. 120 i art. 121 § 1 O.p., poprzez przyjecie zgodnosci z prawem
postanowienia, ktdére w rzeczywistosci wydane zostato bez podstawy prawnej;

- art. 217 § 2 O.p., poprzez dokonanie pobieznego uzasadnienia prawnego
I wzwigzku z tym naruszenie art. 124 O.p., poprzez nieprzytoczenie przestanek,
ktorymi kierowat sie organ odwotawczy przy podjeciu rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 O.p., poprzez przyjecie, ze w sprawie miat zastosowanie pkt 1,
zamiast pkt 2 przytoczonego przepisu, co doprowadzito do utrzymania w mocy czesci
postanowienia, ktére w catosci powinno podlegaé uchyleniu;

- art. 45 ust. 1 ustawy o KAS, poprzez jego btedna wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zostalty spetnione przestanki
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do wystgpienia o podanie organowi podatkowemu danych wskazanych
W postanowieniu.

W uzasadnieniu skargi Skarzaca podniosta, ze co prawda NUCS stusznie
wskazat jako podstawe zadania art. 45 ust. 1 i 3 ustawy o KAS, jednak
z uzasadnienia postanowienia wynika, Zze wystgpienie organu zwigzane byto
z prowadzonymi przez NUCS czynnosSciami analitycznymi, prognostycznymi i
badawczymi, za$ przepis art. 45 ust. 1 ustawy o KAS nie przewiduje mozliwosci
wystapienia o dane zadane w postanowieniu w takim wiasnie zakresie. Skarzaca
argumentowata, ze istotnie w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o KAS przewidziano
mozliwo$¢é dokonywania przez organy podatkowe dziatalno$ci analitycznej,
prognostycznej i badawczej dotyczacej zjawisk wystepujgcych we wiasciwosci KAS,
jednak zakres uprawnien z art. 45 ust. 1 ustawy o KAS nie odnosi sie do dziatalnosci
organéw wymienionej w art. 2 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy. Ponadto Skarzaca wskazata,
ze jezeli organ podatkowy zgda od podatnika udostepnienia okreslonych danych
w zwigzku z prowadzong przez tego podatnika dziatalnoscig gospodarczg powinien
nie tylko wskaza¢ podstawe prawng swojego dziatania, ale takze w uzasadnieniu
wykaza¢ powod zadania takich danych, co wynika wprost z art. 43 ust. 3 in fine
ustawy o KAS. Ponadto, niezaleznie od spetnienia powyzszego wymogu, organ
podatkowy powinien uwzgledni¢ reguly sporzadzania postanowien wskazane
w Ordynacji podatkowe;.

Zdaniem Skarzacej, ttumaczenie przez DIAS, Zze NUCS uzyt jedynie
,hietrafnego” sformutowania, jest niedopuszczalng probg sanacji wadliwego
postanowienia poddanego kontroli instancyjnej, niezgodnie z art. 233 § 1 O.p. Jezeli
bowiem skarzone postanowienie narusza przepisy prawa, co niewatpliwie miato
miejsce w ninigjszej sytuacji, organ odwotawczy powinien takie rozstrzygniecie
uchyli¢ i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy lub przekaza¢ sprawe
do rozpatrzenia wtasciwemu organowi pierwszej instancji (art. 233 § 2 O.p.).

6. W odpowiedzi na skarge DIAS wni6st o oddalenie skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

7.1. Ziozona w niniejszej sprawie skarga zostata rozpoznana przez Sad
na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, stosownie do przepisu art. 119
pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej — ,P.p.s.a.”). Zgodnie
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z tym przepisem, sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli
przedmiotem skargi jest postanowienie wydane w postepowaniu administracyjnym,
na ktére stuzy stronie zazalenie albo konczace postepowanie, a takze postanowienie
rozstrzygajace sprawe co do istoty oraz postanowienia wydane w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktére stuzy zazalenie.

7.2. Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest postanowienie DIAS z 19
czerwca 2018 r. w przedmiocie zgdania udostepnienia przez Skarzaca informac;ji
o transakcjach zawieranych przez uzytkownikéw portalu Skarzgcej oraz zasad
dziatania  portalu  (gieldy/kantoru  wymiany  kryptowalut).  Zaskarzonym
postanowieniem DIAS uchylit postanowienie NUCS z 20 marca 2018 r. w czesci
dotyczacej terminu przekazania informacji i orzekt o obowigzku przekazania przez
Skarzaca zadanych informacji w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia
DIAS oraz w pozostatej czesci utrzymat w mocy postanowienie NUCS.

Skarga wniesiona na powyzsze postanowienie zastugiwata na uwzglednienie.

7.3. Zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 ustawy o KAS, ktory dotyczy
obowigzku udostepnienia dokumentéw i informacji, organy KAS, w celu realizacji
ustawowych zadan w zakresie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 6 i 8, mogg
zbiera¢ i wykorzystywac informacje, w tym dane osobowe, od oséb prawnych,
jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej oraz osob fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza, o zdarzeniach majgcych bezposredni wptyw
na powstanie lub wysokos¢ zobowigzania podatkowego lub naleznosci celnych, oraz
przetwarzac je w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922), a takze wystepowaé do tych podmiotéw
o udostepnienie dokumentow zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe, takze
bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te dotycza.

Tego typu informacje mogg by¢ zbierane wylgcznie w zakresie zadan
dotyczacych:

- realizacji dochodéw z podatkow, optat oraz niepodatkowych naleznosci
budzetowych, jak réwniez innych naleznosci, na podstawie odrebnych przepisow,
z wyjatkiem podatkéw i naleznosci budzetowych, w zakresie ktérych wiasciwe sg
inne organy (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o KAS),

- realizacji dochoddw z naleznosci celnych oraz innych opfat zwigzanych

Z przywozem i wywozem towarow (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o KAS),



. Sygn. akt lll SA/Wa 2174/18

- wykonywania egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych oraz wykonywanie
zabezpieczenia naleznosci pienieznych (art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o KAS),

- wykonywania audytu, czynnosci audytowych i urzedowego sprawdzenia (art. 2 ust.
1 pkt 8 ustawy o KAS).

Informacje te sg udostepniane na podstawie postanowienia organu KAS,
w terminie i formie przez niego okreslonych (art. 45 ust. 3 ustawy o KAS.). Termin ten
powinien uwzglednia¢ zakres zgdanych informacji oraz stopien ich skomplikowania.
W uzasadnieniu postanowienia organ jest zobowigzany wskazac¢ okolicznosci,
z ktorych wynika konieczno$¢ pozyskania zgdanych informacji. Podmiotowi, do
ktérego skierowano postanowienie, przystuguje prawo wniesienia zazalenia, a
w zakresie nieunormowanym stosuje sie w tym wzgledzie przepisy Ordynaciji
podatkowe].

7.4. Wskazana regulacja prawna w znacznej czesci odpowiada
dotychczasowemu przepisowi art. 7c ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 720 ze zm. dalej ,u.k.s.”). W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze przepis ten zastgpit uchylony w zwigzku z wyrokiem TK z dnia 17
czerwca 2008 r. K8/04 art. 7b u.k.s., zgodnie z ktorym organy kontroli skarbowe;j
moga zbiera¢ i wykorzystywac¢ w celu realizacji ustawowych zadan informacje, w tym
dane osobowe, oraz przetwarza¢ je w rozumieniu przepisow o ochronie danych
osobowych, takze bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane te dotycza.

W wyroku tym TK podkreslit, ze uzyskiwanie informacji o osobach jest
dopuszczalne, ale tylko w okreslonych okolicznosciach, z zachowaniem
szczegoblnych warunkow, ktorych ustawodawca, takze w wypadku omawianej
regulacji, nie wskazat. TK podkreslit, ze wprawdzie art. 7b u.k.s. stanowi expressis
verbis, ze organy kontroli skarbowej moga zbiera¢ i przetwarza¢ informacje — w tym
dane osobowe — ,w celu realizacji ustawowych zadan” kontroli skarbowej; powyzsze
ograniczenie jest jednak obarczone trzema mankamentami, ktére dyskwalifikujg
zakwestionowany przepis z punktu widzenia art. 51 ust. 2 Konstytucji. Po pierwsze —
z uwagi na szeroki zakres przedmiotowy i podmiotowy kontroli skarbowej, ogélne
odestanie do jej ustawowych zadan nie spetnia przestanki precyzyjnosci, wymagane;
w sytuacji ingerencji organéw panstwa w sfere konstytucyjnie gwarantowanych praw i
wolnosci obywatelskich (art. 2 Konstytucji). Po drugie — brak okreslenia zwigzku, jaki
ma zachodzi¢ pomiedzy konkretnym typem (rodzajem) danych zbieranych przez

organy kontroli skarbowej od administratorow baz danych a celem konkretnych
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czynnosci, podejmowanych w odniesieniu do okreslonej osoby. Dajgca sie
wyinterpretowac z tresci art. 7b u.k.s. przestanka celowo$ci dostepu do ww. danych
nie jest réwnoznaczna (i w zadnym wypadku nie moze byé utozsamiana)
z wymogiem konieczno$ci (niezbednosci) dostepu do takich danych, w rozumieniu
przyjmowanym przez Trybunat Konstytucyjny zaréwno na tle art. 31 ust. 3, jak i art.
51 ust. 2 Konstytucji. Po trzecie — art. 7b u.k.s. jest odczytywany jako przepis
zobowigzujgcy administratoréw danych do ich udostepnienia pracownikowi jednostki
organizacyjnej kontroli skarbowej w przepisanym powyzej trybie. Wobec braku
jakichkolwiek gwarancji proceduralnych, nawet bardzo ogolny wymag ,celowosci” ma
znaczenie wytacznie dla oceny prawidtowosci dziatania samego organu; nie stwarza
natomiast podstaw do odmowy udzielenia okreslonych informacji administratorowi
danych. Wymédg powyzszy w zadnej mierze nie spetnia zatem roli gwarancyjnej
z punktu widzenia dostepnosci do danych osobowych kontrolowanych podmiotow.

W konsekwencji TK uznat, ze art. 7b u.k.s. jest niezgodny z art. 51 ust. 2
Konstytucji. Po jego uchyleniu ustawodawca wprowadzit art. 7c¢ u.k.s., zgodnie
z ktérym organy kontroli skarbowej w celu realizacji ustawowych zadan w zakresie,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-3, moga zbiera¢ i wykorzystywac informacje,
w tym dane osobowe, od 0sdb prawnych, jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej oraz osoéb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg,
o zdarzeniach majgcych bezposredni wplyw na powstanie lub wysoko$é
zobowigzania podatkowego oraz przetwarzac je w rozumieniu przepisow o ochronie
danych osobowych, takze bez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te dotycza.

Zauwazy¢ nalezy, ze zakres informacji, jakie mogt pozyskiwaé organ na
podstawie art. 7c u.k.s., okreslony zostat juz w zgodzie z zaleceniem Trybunatu
Konstytucyjnego zawartym w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r. K 8/04.

Brzmienie art. 45 ust. 1 ustawy o KAS w znacznej czesci odpowiada tresci art.
7c u.k.s.

W $wietle przytoczonego wyroku TK istotne zatem jest, aby organ zadajgc
informacji w trybie art. 45 ust. 1 ustawy o KAS nie zazadat informacji, ktére
wykraczajg poza granice zakreslone w tym przepisie.

Zauwazyc¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 2 ust. 1 ustawy o KAS wyszczegolnit
zadania, ktore naleza do KAS wskazujgc przy tym w art. 45 ust. 1 ustawy o KAS, ze
organy KAS moga zbiera¢ i wykorzystywac¢ informacje tylko i wytacznie w celu

realizacji czterech sposrdd okreslonych w art. 2 ustawy o KAS kategorii zadan,
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w szczegolnosci w celu realizacji dochoddw z podatkow i naleznosci celnych.
Ponadto pozyskiwane informacje winny dotyczyé zdarzen majacych bezposredni
wptyw na powstanie lub wysokos¢ zobowigzania podatkowego lub naleznosci
celnych.

7.5. Tym samym majac na uwadze brzmienie przepiséw art. 45 ust. 1 i ust. 3
w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o KAS nalezy wskazac, ze:

1) postanowienie w przedmiocie zgdania udostepnienia informacji moze byc¢
wydane wylacznie w celu realizacji przez organ KAS czterech sposréd okreslonych
w art. 2 ust. 1 ustawy o KAS kategorii zadan (wskazanych w pkt 1, 2, 6 i 8);

2) zadane informacje moga dotyczy¢ jedynie zdarzen majagcych bezposredni
wplyw na powstanie lub wysoko$S¢ zobowigzania podatkowego lub naleznosci
celnych;

3) termin na udzielenia informacji powinien uwzglednia¢ zakres zadanych
informac;ji oraz stopien ich skompilowania;

4) w uzasadnieniu postanowienia nalezy wskaza¢ okolicznosci, z ktorych
wynika koniecznoéé pozyskania zgdanych informacji;

5) w zakresie nieuregulowanym do postanowien tych stosuje sie przepisy
Ordynacji podatkowe].

7.6. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad
zauwaza, ze wydane Ww niniejszej sprawie postanowienia zostaly wydane
Z naruszeniem przepiséw art. 45 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy o KAS
orazart. 217 §2 O.p.

W pierwszej kolejnosci Sad podziela stanowisko Skarzacej, ze z uzasadnienia
postanowienia NUCS wynika, ze zadanie informacji zwigzane byto z prowadzonymi
przez ten organ czynnos$ciami analitycznymi, prognostycznymi i badawczymi, zas
przepis art. 45 ust. 1 ustawy o KAS nie przewiduje mozliwosci wystgpienia o dane
zadane w postanowieniu w takim wiasnie zakresie. Art. 45 ust. 1 ustawy o KAS
(w brzmieniu obowigzujgcym w 2018 r.) pozwalat organowi na zbieranie danych
o podatnikach od innych podmiotdbw w zakresie zadan zwiazanych z realizacjg
dochodéw z podatkéw, naleznosci celnych, egzekucji administracyjnej Iub
wykonywania audytu, czynnosci audytowych i urzedowego sprawdzenia. Istotnie
wart. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy o KAS przewidziano mozliwos¢ dokonywania przez
organy podatkowe dziatalnosci analitycznej, prognostycznej i badawczej dotyczgce;j

zjawisk wystepujacych we witasciwosci KAS, jednak zakres uprawnien z art. 45 ust. 1
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ustawy o KAS nie odnosi sie do dziatalnosci organow wymienionej w art. 2 ust. 1 pkt
10 ww. ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze dopiero z dniem 2 stycznia 2019 r. znowelizowano art.
45 ust. 1 ustawy o VAT rozszerzajgc zakres zadan, w zakresie ktérych organy KAS
mogg zadac¢ informacji tj. o pkt 8, 10 i 13-15 z art. 2 ust. 1 ustawy o KAS. |
W uzasadnieniu nowelizacji jednoznacznie wskazano, ze jej celem bylo poszerzenie
mozliwoéci gromadzenia danych.

Tym samym przed ta data niewatpliwie organy nie mogly zadac¢ informacji
w celu prowadzenia dziatalnosci analitycznej, prognostycznej i badawczej (art. 2 ust.
1 pkt 10 ustawy o KAS).

Nie sposéb z kolei zgodzi¢ sie z DIAS, ktéry probujgc konwalidowaé brak
wskazania prawidtowe] podstawy zadania informacji w postanowieniu NUSC
argumentuje, ze organ ten w uzasadnieniu postanowienia nietrafnie uzyt
sformutowania, ze wystapienie o przekazanie informacji zwigzane jest
z czynnosciami analitycznymi, prognostycznymi i badawczymi, w celu wiasciwej
realizacji dochoddéw z podatkéw, oraz, ze nalezato uznaé, ze informacje te sa
zbierane w istocie celu realizacji dochodoéw z podatkow.

W ocenie Sadu, z uwagi na jednoznaczny zakres zadan, w zakresie ktérych
organy KAS mogg zgda¢ informacji, nie mozna za prawidiowg uznaé¢ podstawe
zgdania wskazang przez NUCS.

Ponadto podstawa zadania winna by¢ wskazana w postanowieniu precyzyjnie
| jednoznacznie. Proba jej pozniejszego doprecyzowania przez DIAS, ttumaczenia co
w istocie ,miat na mys$li® organ pierwszej instancji, nie sanuje wadliwosci
postanowienia NUCS.

Niezaleznie od powyzszego z art. 45 ust. 1 ustawy o KAS wynika, ze oprocz
tego, ze podstawg zgdania informacji winna by¢ realizacja dochodéw z podatkéw to
jednoczes$nie zadane informacje majg dotyczy¢ zdarzen majgcych bezposredni
wptyw na powstanie lub wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Co réwnie istotne
w uzasadnieniu postanowienia organ winien wskaza¢ okolicznosci, z ktérych wynika
konieczno$¢ pozyskania zgdanych informaciji.

W tym miejscu zauwazac¢ nalezy, ze uzasadnienie postanowienia NUSC jest
jednozdaniowe. Organ ten nie wskazat zadnych okolicznosci, z ktoérych wynika

koniecznos¢ pozyskania zgdanych informacji. W zaden sposob NUCS nie wykazat
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rowniez, ze zadane informacje majg dotyczy¢ zdarzen majacych bezposredni wptyw
na powstanie lub wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Tym samym uzasadnienie postanowienia NUCS nie odpowiada standardom
ustawowym.

Postanowienie zawiera uzasadnienie faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie
zazalenie lub skarga do sgdu administracyjnego oraz gdy wydane zostato na skutek
zazalenia na postanowienie, co wynika wprost z art. 217 § 2 O.p. Sposob w jaki
uzasadniono postanowienie godzi w zasady ogoine postepowania podatkowego, tj.
dziatania organu na podstawie przepisow prawa, prowadzenia postepowania
w sposéb budzacy zaufanie do organéw oraz wyjasnienia zasadnosci przestanek,
ktorymi kieruje sie organ przy zatatwieniu sprawy (zob. odpowiednio art. 120, art. 121
iart. 124 O.p.).

Podkreslic rowniez nalezy, ze postanowienie NUSC ma forme wezwania.
Naktada na jego adresata okreslone obowigzki, a ponadto jego niewykonanie
zagrozone jest sankcjg (zob. art. 45 ust. 7 ustawy o KAS). Tym bardziej zatem takie
postanowienie powinno by¢ jednoznaczne, czytelnie, nadajace si¢ do wykonania,
witasciwie uzasadnione, a przede wszystkim znajdujace oparcie w przepisach prawa.
Takich wymogow postanowienie NUSC nie spetnia.

Co rownie istotne, postanowienie to powinno okresla¢ termin, w ktorym
informacje majg by¢ udostepnione. Jak stanowi art. 45 ust. 3 zd. 2 ustawy o KAS,
termin na udzielenia informacji powinien uwzglednia¢ zakres zadanych informacji
oraz stopien ich skompilowania. Odnoszac si¢ do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze
NUCS zadajgc informacji m.in. o uzytkownikach gietdy/kantoru kryptowalut oraz
zestawien transakcji za okres dwach lat (od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.)
wyznaczyt Skarzgcej termin 7-dniowy od dnia doreczenia postanowienia z 20 marca
2018 r. Nastepnie pismem z 3 kwietnia 2018 r. przedtuzyt ten termin do 14 dni od
dnia otrzymania postanowienia z 20 marca 2018 r. Przy czym jak zauwazyt sam
DIAS, postanowienie z 20 marca 2018 r. doreczono Skarzgcej w dniu 28 marca
2018 r. Zatem uwzgledniajac powyzszy przedtuzony termin Skarzgca powinna
dostarczy¢ do organu podatkowego zadane informacje do dnia 11 kwietnia 2018 r.
Z kolei pismo z 3 kwietnia 2018 r. o przedtuzeniu terminu Skarzgca otrzymata w dniu
10 kwietnia 2018 r. W zwigzku z czym Skarzaca miata w istocie jeden dzien

na udostepnienie zadanych danych.
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W konsekwencji, w ocenie Sadu, postanowienie organu pierwszej instancji
obarczone tak istotnymi wadami DIAS winien uchyli¢ w catosci, a nie prébowac je
czgsciowo konwalidowa¢. Tym samym zasadny jest zarzut skargi dotyczacy
naruszenia przez DIAS art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) O.p.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze rowniez postanowienie DIAS, nie odnosi sie do
kwestii konieczno$ci uzyskania zgdanych informacji, co z kolei uniemozliwia Sgdowi
kontrole w zakresie zasadno$ci wystgpienia z zgdaniem przekazania przez Skarzaca
okreslonych informac;ji.

7.7. Ponownie rozpoznajgc sprawe organy podatkowe uwzglednig ocene
prawng przedstawiong w niniejszym wyroku, a zwtaszcza wskazéwki zawarte w pkt
7.5 niniejszego uzasadnienia.

7.8. Majac powyzsze na uwadze, Sad — na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i
c) w zw. z art. art. 135 P.p.s.a. — uchylit zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajgce je postanowienie NUS z 11 kwietnia 2018 r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200, art. 205 § 4
P.p.s.a. w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31
stycznia 2011 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoéci doradcy podatkowego
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz szczegétowych zasad
ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej przez doradce podatkowego
zurzedu — Dz. U. z 2011 r. Nr 31, poz. 153). Koszty te stanowity w sprawie wpis
sgdowy w wysokosci 100 zt, optate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt i

koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 240 zt.
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